כלי ראשון שני ושלישי

שבת לט, א

כל שלא בא בחמין מלפני השבת מדיחין אותו בחמין בשבת.

תוס' שם ד"ה כל

דאפילו בכלי שני אין שורין, דהואיל דהמים חמין מיחזי כמבשל. ואע"ג דתנן לקמן אבל נותן לתוך הקערה או לתוך התמחוי, היינו דוקא תבלין שהן עשויין למתק את הקדירה ולא מיחזי כמבשל.
שבת מ, ב

א"ר יצחק בר אבדימי פעם אחת נכנסתי אחר רבי לבית המרחץ ובקשתי להניח לו פך של שמן באמבטי ואמר לי טול בכלי שני ותן, שמע מינה כלי שני אינו מבשל.
משנה שבת מב, א-ב

האילפס והקדרה שהעבירן מרותחין לא יתן לתוכן תבלין (דכלי ראשון כל זמן שרותח מבשל, רש"י) אבל נותן הוא לתוך הקערה (דכלי שני אינו מבשל, רש"י) או לתוך התמחוי (כעין קערה גדולה שמערה כל האילפס לתוכה ומשם מערה לקערות, רש"י).

פסחים עו, א

איתמר חם לתוך חם דברי הכל אסור, צונן לתוך צונן דבר הכל מותר, חם לתוך צונן וצונן לתוך חם, רב אמר עילאה גבר ושמואל אמר תתאא גבר ... תניא כוותיה דשמואל, חם לתוך חם אסור, וכן צונן שנתן לתוך חם אסור, חם לתוך צונן ... כיון דחם הוא אדמיקר ליה אי אפשר דלא  בלע פורתא ... חם לתוך צונן קולף.
שוע"ר סי' קסח

יט אבל פירורי לחם ... מברך עליהם המוציא ... אפילו אם נותנם במשקה חם שהיד סולדת בהם, אם הוא בכלי שני שאינו מבשל.
קו"א שם ס"ק ח

ועיין במרדכי בפרק כירה בשם רא"ם להחמיר אפילו בכלי שני משום חסרון ידיעתנו, ויש לומר שהוא משום שבת וסקילה וחטאת כמו שכתב הרא"ם שם, אבל אין להחמיר כל כך בספק ברכה שהיא דרבנן.
שוע"ר סי' שיח

יא תבשיל יבש ... שלא נתבשל מלפני השבת אין שורין אותו בשבת בחמין שהיד סולדת בו ... ואם שרה בכלי ראשון חייב ובכלי שני אסור לשרותו מדברי סופרים מפני שנראה כמבשל, ואינו דומה לתבלין שמותר ליתנם בכלי שני כמו שיתבאר מפני שהתבלין עשויין למתק הקדרה ואינו נראה כמבשל וכן כל דבר העשוי ליתן טעם בקדרה ... ויש מתירין בכל דבר יבש שלא נתבשל לשרותו בכלי שני שהיד סולדת בו, ויש להחמיר בזה כסברא הראשונה. אבל מותר לערות מכלי שני שהיד סולדת בו על כל דבר יבש שלא נתבשל 
יב ויש מי שמסתפק וחושש מחיוב חטאת גם בכלי שני שהיד סולדת בו, מפני שיש דברים רכים שמתבשלים גם בכלי שני ואין אנו בקיאין בהן, ושמא גם הלחם נקרא רך לענין זה ומתבשל גם בכלי שני שהיד סולדת בו, וכן יש להסתפק ספק זה גם בשאר דברים, ויש להחמיר בכולן לבד מבתבלין שהתירו חכמים בפירוש ליתנם בכלי שני, וכן מים ושמן כמו שיתבאר, והוא הדין לשאר משקין.

יט אם עירה תחלה מהכלי ראשון לתוך הקערה מותר ליתן אח"כ התבלין לקערה מפני שחום כלי שני אין בו כח לבשל. ואפילו להמחמירים בכלי שני לענין איסור והיתר שסוברים שיש בו כח להבליע ולהפליט כל זמן שהיד סולדת בו, מכל מקום אין בו כח לבשל אף על פי שהיד סולדת בו, ואינו דומה לכלי ראשון שמבשל כל זמן שהיד סולדת בו, לפי שכלי ראשון מתוך שעומד (אצל האש) על האור דפנותיו חמין ומחזיק חומו הרבה, ולכך נתנו בו שיעור כל זמן שהיד סולדת בו, משא"כ בכלי שני שאין דופנותיו חמין והולך ומתקרר. 

הלכתא רבתא לשבתא

אף על פי שאין בישול אחר בישול בדבר יבש, מכל מקום אם חוזר ונמחה ממנו קצת יש בו משום בישול אחר בישול בלחלוחית המחוי אם היד סולדת בו. ולכן צריך ליזהר ... שלא לשפוך בכלי ראשון שהיד סולדת בו על צוקער כי מאחר שהצוקער נמחה יש בו משום בישול.
שוע"ר סי' תנא

לב וכלים שנשתמש ונבלע בהן חמץ כל השנה על ידי חום כלי שני ... הרי הן נכשרין על ידי הגעלה בכלי שני, דהיינו שיערה רותחין מכלי ראשון לתוך כלי שני וישים הכפות בתוך הרותחין שבכלי שני.

לג וכל זה לכתחלה אבל בדיעבד אפילו לא הגעיל כלל את הכפות ותחבן בפסח לתוך כלי ראשון יש להתירו באכילה אם יש הפסד מרובה או מניעת שמחת יום טוב לפי שיש לסמוך על ... דברי האומרים שכל הכלים שנבלע בהם איסור על ידי חום כלי שני אין צריך הגעלה כלל לפי שחום כלי שני אין בו כח להבליע כלל.

ומכל מקום אין להקל אלא כשאין הכפות בני יומן, שאז יש לסמוך על האומרים שנותן טעם לפגם מותר אף בפסח, כי כן עיקר, אבל אם הן בני יומן מבליעת חמץ אין להקל.
לד במה דברים אמורים בחום כלי שני עצמו, דהיינו הכפות שבלעו חמץ על ידי חום כלי שני, דהיינו בתוך הקערה שהוא כלי שני, אבל עירוי מכלי שני, כגון רוטב חם שהיד סולדת בו של חמץ שבתוך הקערה שנשפך על דבר היתר בפסח, אין להחמיר בו ודי לו בהדחה, אף על פי שאין כאן נותן טעם לפגם, ואין צריך לומר שחום כלי שלישי ורביעי אינו אוסר בפסח אף שהיד סולדת בו.

ומכל מקום אין להקל בזה אלא אם כן יש הפסד מרובה או מניעת שמחת יום טוב, כיון שיש מחמירין אף בשאר איסורים בכל חום שהיד סולדת בו אף שהוא כלי שלישי ורביעי, שאף שאין לו כח לבשל מכל מקום יש לו כח להבליע ולהפליט, אם כן על כל פנים בחמץ בפסח יש לנהוג כמותם, שהרי יש מחמירין בחמץ בפסח אפילו בצונן כמו שיתבאר בסי' תס"ז.
שוע"ר סי' תסא

יד אין יוצאין במצה המבושלת לאחר אפייתה ... במה דברים אמורים כשנפלה לתוך כלי ראשון אבל אם נפלה לתוך כלי שני יוצאין בה שכלי שני אינו מבשל, ומכל מקום יש להחמיר לכתחלה אם לא לצורך, לפי שיש מסתפקין וחוששין על הפת שמא היא מתבשלת אף בכלי שני כמו שנתבאר בסימן שי"ח.
שוע"ר סי' תסז

מד וכל זה [שמצא חטה בקועה ואין אוסרים הבשר] כשהבשר המונח לפניו היה צונן כבר כשהניחו במקום זה, אבל אם הניחו לפניו כשהוא רותח בקערה שהוא כלי שני אסור.
שו"ע יו"ד סי' קה

ב חום של כלי ראשון שהיד סולדת בו מבשל ואוסר כולו, אבל חום של כלי שני אינו מבשל. וי"א שגם כן אינו מפליט ולא מבליע. וי"א דמכל מקום הוא מפליט ומבליע ואוסר כדי קליפה. וראוי לחוש ליזהר בדבר לכתחלה, אבל בדיעבד מותר בלא קליפה, ובהדחה בעלמא סגי.

ט"ז שם

ד וראוי לחוש ליזהר כו'. ורש"ל פסק ... בדבר איסור שנפל לכלי שני של היתר, או היתר לאיסור, שפיר בולע ואוסר עד כולו ... רק במקום הפסד גדול ודבר חשוב יש לסמוך על ב"י ... ורמ"א ... להקל בדיעבד בכלי שני דאינו מפליט ומבליע כלל.

ש"ך שם

ה וראוי לחוש ליזהר בדבר לכתחלה ... ודעת ר"ת ... דעירוי כמו שאינו מבשל בכולו כך אינו מבליע בכולו, ודלא כמהרש"ל בתשובה סי' סב שכתב דלר"ת שהביא הרא"ש מבליע בכולו. ובפרישה סי' סח (אות ח) כתב דלר"ת שהביא הרא"ש מבשל בכולו, והוא תמוה ... יש פוסקים דאע"ג דכלי שני אינו מבשל מכל מקום מבליע ומפליט, וכן בדבר מאכל יש לקלוף במקום שאין הפסד כל כך, אבל עכ"פ אין לאסור כולו בכלי שני. וכן מהרש"ל בתשובה שם לא כתב דמבליע אלא כדי קליפה, ותימה על מ"ש בספרו פכ"ה סי' ע"א לאסור כולו. ובב"ח בסי' זה מחמיר ביותר, דכלי שני מפליט ומבליע כאחד אוסר כולו, והוא תמוה.
שו"ת מהרש"ל סי' סב
גבי עירוי ... בולע בכולו. ולא שייך למימר תתאה גבר אלא בשני חתיכות שהאחד חם והשני' צוננת, אבל בעירוי של רוטב רותחין מכלי ראשון שפיר בולע בכולו.

צמח צדק – חידושים על הש"ס (מב, ב)

כיון דקיי"ל מלח גס בכלי ראשון לא מבשל, אף שעינינו רואות שגם בכלי שני ימוס המלח ויהפך טעם התבשיל למלח ועכ"ז אינו חשוב בישול, א"כ גם טייא, אף שעינינו רואות שהמים מקבלים טעם הטייא י"ל אין זה בישול.
